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ha pronunciato la seguente
SENTENZ A

sul ricorso proposto da:
# elettivamente domiciliato in ROMA
presso ia CANCELLERTA dalla CORTE di CRSSRAZIONE, difeso
dall'avvocatO#, giusta delega in atti;

-~ ricorrente -

contro

” (gia #ASSICU_RATRICE
ﬂ in persona del legale rappresentante
pro-tempore, amminlistratore delegato dott . D
R elettivamente domiciliata in ROMA G

2007 m, presso lo studio del1l 'avvocato (s

997 md, che la difende, giusta delega in i






atti;

- controricorrente -
nonché contro
GESTIONE LIQUIDATARIA SEEEEENER:FGIONE G
- intimata -
ayverso la sentenza p. 2623/02 della Corte d'appello di
- Yy prima sezione civile, emessa il 28/06/02,
depositata il 6/08/02, R.G.2128/00;
udita la zrelazione della causa svolta nalla pubblica
udienza del 22/08/07 dal Consigliere Dott. (.
D | ;
udito 1'Avvocato v G | ;
udito il P.M., in persona del Sostitute Procuratore
Generale m QEEEEENENS:, che ha
concluso pex la jpammissibilita del ricoxso.
Svolgimentc dal processo
w sostiene di avere riportato dei
danni alla propria integrita fisica a causa della ne-
gligente ed errata esecuzione degli interventi medici
effettuati nell’Ospedale ‘per la
cura di una grave frattura del femore riportata im un
sinistro stradale verificatosi il 16 ottobre 19%90.
La domanda, originariamente proposta sia nei con-

fronti della Mdella Regione

e ] sia nei confronti della societa (I che assi-






curava il predetto ente pubblico per i rischi derivanti
dalle attivita sanitarie dei suoi ospedali ed ambulato-
i, & stata respinta dal tribunale di @l che ha, in
particolare, rilevato, quanto alla domanda proposta nel
confronti della societa R come il danneggiato non
avesse azione diretta nei confronti dell’assicuratore
- della struttura ospedaliera e, gquanto alla domanda ri-
sarcitoria proposta neil confronti della USL, come non
fosse stato affatte provato che 17accorciamentao
dell’arto e le difficoltad di deambulazione lamentate
dall ‘G fosserc dovute agli interventi praticati
per consentire la saldatura della frattura piuttosto
che alle caratteristiche stesse della frattura.
L’ appello proposto dall’ el contro la predet-
ta pronuncia & stato respinto dalla Corte di Appello di
@S con sentenza del 28 giugno/6 agosto 2002.
Dopo avere dichiarato 1Y inammissibilita della par-
tecipazione al giudizie del direttore generale della
- n5L @I costituitosi nella qualita di liquidatore
della Usl —senza provare di esservi stato autoriz-
zato dall’ocrganc deliberativc dellfente, la Corte ter-
ritoriale ha, in particolare, rilevate che la domanda
dell’attore, anche se collocata nellfottica della re-
sponsabilitd per 17adempimento delle obbligazioni na-

scenti dal rapporto giluridico che si istaura con






1’ Ospedale a seguito del ricoverc, presuppone la prova
del nesso causale tra la prestazione medico- sanitaria
ed il pregiudizio lamentato dal paziente e che tale
prova & del tutto mancata dovendosi escludere, anzitut-
to, il disassamento del femore e dovendosi  presumere,
sulla base degli accertamenti esegulti dal consulente
tecnico di ufficio, che 1facoocroiamento dell’arte e le
difficolta di deambulazione ad ess0 collegate fossero
dipese non dalle operazioni effettuate per favorire ed
assicurare la saldatura del femore fratturato a seguitao
del sinistro ma dalle caratteristiche stesse della
frattura, che era scomposta, e richiedeva, pertanto,
1rapplicazione del chiodo endomidollare di Kuntscher.
Questa sentenza, pronunciata anche nel contraddit-
torio della societa @MW chiamata in causa dalla Ge-
stione Liguidatoria della U.S.L.‘perché ne fosse
accertato 17obbligo di garanzia in caso di condanna

della ©U.8.L., & stata impugnata con ricorse per cassa-

zione dall'qumml.
La societ2 (SIS . succeduta alla societd

@l resiste con controricerso.
Il Commissario Liguidatore della Gestione Liguida-
toria della Unita Sanitaria Localeqjjiiiii@dc]lla Regicne

_’non ha spiegato attivitd difensiva.

La societa S s - -2 (gia ¢ ha chie-







sto, con controricorso, che il ricorso sia respinto.

E’ stata eccepita in udienza pubblica la inammissi-
pilita del ricorso perché tardivamente depositato dopo
1a notifica effettuata in data 12 settembre 2003.

Motivi

1. Deve essere subito disattesa 1l’eccezione di
inammissibilita del ricorso opposta dalla difesa della
societa controricorrente denunciando il tardive depo-
sito, in cassazione, del ricorso.

11 termine di deposito, che & di venti giorni dalla
data dellfultima notifica, &, infatti, iniziato al ter-
mine del periodo feriale (16 settembre) e sarebbe, per-
tanto, scaduto i1 & ottobre dell’ anno 2003.

I11 ricorso & statc spedito a mezzo del servizio po-
stale il 2 ottobre 2006 ed & pervenuto nella cancelle-
ria della Corte in data 8 cttobre.

Vero &, dunque, che la data in cui il ricorsc &
pervenuto alla cancelleria della Corte & successiva a
quello, di scadenza del termine di deposito indicato
dallfart. 369 c.p.c. ma certo & che la spedizione ¢
precedente alla predetta scadenza e tanto basta per
ascludere la dedotta decadenéa e per evidenziare cosl
1’errore nel quale incorre la difesa della controricor-
rente, che individua la data del deposito con gueila in

cui il ricorso & pervenuto nella cancelleria della cor-




te, piuttoste che con quello di spedizione dell’atto,
come invece & necessario.

Questa Corte ha infatti ripetutamente chiarito che
w31 fine di stabilire la tempestivita, ai sensi del-
l'art. 369, primc comnma, cod.proc.civ., del deposito
del ricorsc per cassazione inviato a mezzo poesta, deve

. tenersil conto, ai sensi dell'art. 134
disp.att.cod.proc.civ., come modificato dall'art. 3
della legge 7 febbraio 1979 n. 59, della data di spedi-
‘ zione del plico risultante dal timbro impresso dall'uf-
i ficio postale di partenza, & non gia delia data del suo
‘ arrive in cancelleria {sent. n.1981del 11/03/19%6 - rv.
? 496271 -) .

2. Con il primo motivo si denuncia la “violagione e
falsa applicazione di norme di diriﬁto” ai sensi
dell’art. 360 n. 3 c.p.cC. in relazione agli artt. 161,
276, 348, 350, 358, c.p-¢<..

5i addepbita alla Corte di merito 1’omessa pronuncia
sulla (ir)regolarita della partecipazione al giudi-
zio di appello del direttore generale della 5L

@» convenuto nella qualita di liguidatore della USL @
o

In guanto convenuto, ma irregolarmente costituito-

si 5eNZAa autorizzazione dell’ocrgano deliberativo

dell’Azienda, 11 predetto ente avrebbe dovuto essere







dichiarato contumace e lfassgsenza di un pronuncia al ri-
guardo deve considerarsi esiziale per la sentenza pro-
nunciata siccome lesiva della Egg disposizione
dell’art. 276 c.p.c., che pone l’esigenza di uno speci-
fico esame, nella deliberazione della sentenza, di ogni
questione pregiudiziale e delle norme degli artt. 348,

. 350, 358 c.p.c., “afferenti la declaratoria di improce-
dibilita dell’appello, ove si osservi che la mancata
~ostituzione del convenuto afferisce alla regolare co-
stituzione del contraddittorio”.

2.1.I1 motivo & manifestamente infondato.

La Corte non riesce a scorgere, anzitutto, il lega-
me tra l'errore denunciato, che &, sostanzialmente,
quello di avere cmesso la dichiarazione di contumacia
del direttore generale della A.s.l., dquale liquidatere
della U.S.L.. , e la disposizione dell’art. 276 c.p.c.
della gquale si denuncia la violazione attesc che
17 omesse esame, in camera di consiglic, di una questio-

- ne preliminare o pregiudiziale pud riflettersi sulla
correttezza della decisione non sulla sua giuridica
validita.

Del tutto priva di fondamento ¢ anche la censura
che richiama le disposizioni degli artt. 348, 350 e 358 [
c.p.c.dato che la mancata (o irregolare) costituzione

del convenuto (o dell’appellato}, ove questo sia stato

iiiliiiiepsrl. it ' o



regolarmente c¢itato, pud sclo dare lucgo alla contuma-
cia delle stessc,non alla “irregolare costituzione del
contraddittorio”.

Quante a quest’ultimo profilo, infatti, basta ri-
chiamare l’orientamento affatto pacifico nella giuri-
sprudenza di questa Corte, per il quale la mancata in-
dicazione della parte contumace nell'epigrafe della
sentenza, £ la mancata dichiararzicne di contumacia del-
la stessa, non incidono sulla regolaritd del contrad-
dittoric ove risulti che la parte sia stata regolarmen-—
te citata in giudizio, configurandosi un meroc errore
materiale, emendabile con la apposita procedura (sent.
n. 8545 del 2003; sent. 9252 del 2002; sent. n. B364
del 2000).

2.Con il secondc motive di denuncia la “violazione
¢ falsa applicazione di ncrme di diritto” al sensi de-
gli artt. 360 n. 3 c.p.c. in relazione agli artt. 115,
116, 196, 281 c.p.c..

8i addebita al giudice di merito di avere acriti-
camente recepito le conclusione del consulente tecni-
co di ufficio addirittura integrandole con argomenti
tecnici che sfuggono alla competenza di un magistrato
e percid arrogandosi poteri che non competono al giudi-

ce, cui, per la scluzione di gquestionli di carattere

tecnico ¢ per la interpretazione di elementi di fatto




comprensibili soleo ad uno specialista, pué riconoscersi
esclusivamente il potere-dovere di avvalersi di un
esperto formulande i quesiti necessari.

2.1 Anche guesto motivo deve considerarsi manife-
stamente infondato.

L'errore che lo anima & quello di ritenere preclusa
al giudice di merito la possibilitd di utilizzare pro-
prie conoscenze tecniche o scientifiche che non rien-
trino nella comune esperienza per la wvalutazione dei
fatti di causa quandc € invece pacifico, per la giuri-
sprudenza di guesta Corte, che il potere di nomina del
consulente tecnico, in quanto esercizio di una facolta
concessa al giudice {e da guesto esercitabile di uffi-
cic o su istanza di parte) per integrare le conoscenze
tecniche che, non rientrande nelle nozioni di comune
esperienza, eglli non ha 1l dovere di concscere e di
cui, invece, 11 consulente & dotato, non preclude ai-
fatto al giudice la possibilita di avvalersi, oltre che
delle massime di esperienza, che ha 1l dovere di cono-
scere, siccome patrimonio comune del c.d. sapere laico,
anche delle concscenze tecniche e specialistiche di cuil
sia per avventura in possesso o delle gquali acquisisca
direttamente il possesso attraverso studi o ricerche

personali {sent. n. 3891 del 27/11/1974 - rv. 372434;

sent. n. 3247 del 25/10/1972 - rv. 361052; sent n.




11440 del 18-11-1987 rv 510056).

Tale conclusione non & contraddetta dal principio
che wincola il giudice ad attenersi ai fatti ed alle
allegazioni di parte (il giudice deve decidere iusta
alligata gt probata) perché tale principic si riferisce
solo alla conoscenza privata dei fatti storici che non
rientrinec nella categoria dei fatti notori, e non anche
al sistema generale delle conoscenze peritali come e
inequivocamente dimostrato dalla possibilitd, general-
mente riconosciuta al giudice, di dissentire, con ade-
guata motivazione, dalle conclusioni del perito anche
sulla base di teorie non prospettate dalla parti e per-
cid tratte dal bagaglic culturale del giudice o da suci
studi personali (sent. 18-11-1%97 n. 1144D; sent. 18
ottobre 1988 n. 5685 ; sent. 13 gennaio 1983 n. 245).

3.Con il terzo motive si denuncia la “violazione e
falsa applicazione di norme di diritto” ai sensi degli
artt. 360 n. 3 c.p.c. in relazione agli artt. 1176,
2236, 1228 cod. civ..

5i addebita alla Corte territoriale 1l’errore di
avere ritenutc necessaria .a prova rigorosa di un nesso
causaie tra l’interventc medico ed 1 danni subiti
dal]l qyaieElee senza considerare che, accertati i danni

seguiti all’intervento chirurgico, era onere dell’ente

ospedalierc provare l’esatto adempimento della presta-







zione medica dovuta, e cld scprattutto nel caso speci-
fico in cui la prestazione sanitaria ;ichiesta era di
routine e non presentava, guindi, particolari difficol-
ta,

In altri termini si afferma che, attraverso il pre-
teste della necessitd di un nesso causale tra
1fintervento medico ed 11 danno, il giudice di merite
ha eluso il principio che, 1in presenza di un danno se-
guito da un intervento chirurgico di non eccezionale
difficolta, e, comunque, di routine, pone a carico
dell’ente ospedaliero e del sanitari che hanno eseguito
l'intervento, l'cnere di provare che il danno che & se-
guito all’intervento non & a lero imputabile a titolo
di colpa.

3.1.I1 motivo deve essere condiviso per quanto di
ragione.

La giurisprudenza di guesta Corte é& ormai costante
nell’affermare, in tema di responsabilita professionale
del medicc che, ove sia dedetta una responsabilita
contrattuale dell'ente ospedaliero e/o del medico per
inesatte adempimente della prestazione sanitaria , & a
carico del danneggiato solo la prova del contratto {c

del “contatte”) e la prova dell'aggravamento della si-

—

tuazione patologica (o dell'linsorgenza di nucove patolo-

gle ) e del relativo nesso di causalita con l'azione o
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1'omissione del sanitari, restando a carico di questi
ultimi la prova che la prestazione professionale sia
stata eseguita in modo diligente e che quegli esiti
sianc stati determinati da un evento imprevisto ed im-
prevedibile (Cass. 11.11.2005 n. 22894; sent. n.12362
del 24/05/2006 ; sent. 9 novembre 2006 n. 23918; sent.
28 maggioc 2004 n. 10297).

L’ insuccesso o il parziale | successo
dell’ intervento, nei casi in cui non si tratta 4i in-
tervento con alte possibilita di esite favoreveole, im-
plica di per se la prova del predetto rapporto di cau-
salita (in tal senso, sent.22-1-1992 n. 598; sent. 16-
11-1988 n. 6220; sent. 21-12-1978 n. 6141: sent. 30-5-
1996 n. 50Q05%; sent. 4-2-1998 n. 1127; sent., 26-10-1998
n. 10624 - nor massimata; sent. §-1-1%29 n. 103; sent.
11 =3=-2002 n. 3492).

Se & vero, infatti, che l'obbligazione assunta dal
professionista & dalla struttura ospedaliera & di mezzi
e non di risultato e che il mancato o incomplete rag-
giungimento del risultato non pud, di per s;, implica-
re, dunque, inadempimentc (o inesatto inadempimento), @&
anche vero che il totale insuccesso di un intervento di
routine e dagli esiti normalmente favorevoli, come il

parziale insuccesso che si registra nei casi in cuil

dall’intervento sia derivata una menomazione pid gravo-




sa di quella che era lecito attendersi da una corretta
terapia della lesione ¢ della malattia, si presenta co-
me possibile ed altamente probabile conseguenza
dellfinesatto adempimento della prestazicne (o di col-
pevole omissione dellfattivitd sanitaria dowvuta) e, al-
la stregua dei criteri di accertamento del nesso di
causalitd nel settore della responsabilita civile, giu-
stifica, cosi, la prova della relazione causale.

Del resto, nell’ottica che governa il rapporto con-
trattuale, e nella quale dichiara di volersi porre la
Corte territoriale nella sentenza impugnata, la regcla
che deve essere applicata e quella di cargttere genera-
le secondo cui il creditore che agisce per il risarci-
mento del danno conseguente al dedotto inadempimento
della okbligazione deve solc provare la fonte negoziale
{o legale) del suc diritto ed allegare 1finadempimento
del suo debitore, essendo gquestfultima parte onerata
della prova del fatto estintivo, costituito
dall’avvenuto adempimentce (sent. S.U. 30-10-2001 n.
13533} o dall’esatto adempimento.

Conclusione, questa, che/ non implica trasforma-
zlone della obbligazicone in debito di risultato posto
che l'ogygetto rimane sempre guello di una attivita me-
dica professionalmente adegusta ed impegnata, come &

dimostrato dalla stessa possibilita di prova della cor-
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retta esecuzione della prestazione e dalla possibilita,
per tale via, di esonero da responsabilita, sia sotto
il profile della relazione causale altrimenti desumibi-
le dalle caratteristiche proprie dell’intervento in re-
lazione alla probkabilita del risultato favorevole, sia
sotto il prefile della ({assenza di) colpa, nonostante
ifinsuccesso (totale o parziale), che, nella diversa
prospettiva della obbligazione di risultato costitui-
rebbe esso stessc inadempimente fonte di responsabili-
La, salva la prova liberatoria della impossikilita per
causa non imputabile al debitoré (art. 1218. ced. civ).
Conclusicne, gquesta, che, come & statc avvertito
nelle séntenza n. 23918 e n 10297 da ultimo citate, si
allinea, del resto, alla linea evaolutiva della giuri-
sprudenza che, in tema di onere della prova, tende ad
accentuare il principio della vicinanza della prova,
inteso come apprezzamento della effettiva possibilita,
per l’una o per l’altra parte, di fornirla posto che,
nella obbligazione di mezzi 17oggetto della obbligazic-
ne & una attivita (e non 1l risultatc della prestazio-
ne) la cul prova, anche in relazione alla sua puntuale
realizzazione, € piu vicina al soggetto che la esegue,
piuttosto che al scoggetto nel cul interesse & eseguita.
Nel casc in esame, la Corte territoriale, pur ac-

certande il danne (accorciamentc della gamba per un
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centimetro & mezzo) seguito all’intervente di riduzione
chirurgica cruenta della frattura del Zfemore, ha negato
la prova del nesso di causalita con il predetto inter-
vento ed ha, conseguentemente, ricondotto il danno solo
alla frattura, facendo soprattutto leva sul parere del
consulente che aveva evidenziato come 1faccorciamento
della gamba, siccome possibile (ma non probabile) ef-
fetto della frattura del femore, non pctesse esszere con
assoluta certezza imputatc ad un errore dei sanitari
che hannc eseguito 1’ intervento.

In tal modo la Corte territoriale ha fatto propria
una conclusione del consulente tecnico che, anzitutto,
sembra ricercare il nesso di causalitd nel collegamento
del danno ad uno specifico ed individuato errore nedi-
co, piuttosto che all'intervento, cosl confondendo il
profilo attinente alla prova del nesso di causalita con
quellc attinente alla prova dell'errore medico (e per-
cid, della colpa) ed in secondo lueqo che identifica la
causalita giuridica con il rapporto di consequenzialita
necessaria, <osil utilizzando una scorretta nozione di
causalitid nel campo della responsabilitd civile, in cui
governa il criterico probabilistico eventualmente anco-
rato a dati statistici fratti dalla scienza, in cui,
conseguentemente, 1"assenza di certezza o guasi cer-

tezza nel dati di probabilita scientifica non necessa-
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riamente finisce c¢on 1’incidere in senso negativo
sull’accertamento del rapporto di causalita ed in cui,
in presenza di indici presuntivi e di un giudizio di
probabilita scientifica, rimane possibile e giuridica-
mente corretto attingere la prova del rapporto eziolo-
gico (sent., 29-5-2006 n. 12802; sent, B8-4-2004 n. 6899;
sent. 10-1-2006 n. 154) dalla alza probabilita e verc-
simiglianza dellc stesso.

L’errore come sopra accertato non pud di per se
considerarsi esiziale perché, al di la delle espressio-
ni utilizzate nella sentenza e dell’iter logico appa-
rentemente seguito, affiora confusamente dalla motiva-
zione della sentenza che i1 motivo del rigetto della
domanda non riposa solo sulla ritenuta assenza di prova
del nessc di causalita ma anche & soprattutto dalla
prova della regolare esecuzione dellfintervento, che la
Corte territoriale ha ritenuto di trarre dalle conclu-
sioni del consulente tecnico.

4, Ma anche questo secondc argomento & criticato
dal ricorrente con il quarto motivo nel quale si denun-
cia vizio di “omessa, insufficiente ed erronea motiva-
Zione circa un punto decisivo della controversia”
art. 360 n. 5 c.p.c. in relazione agli artt. 115, 116,

196, 231 c.p.c. - ™ per contraddittorietd della consu-

lenza tecnica, ingiusto diniego della rinnovarzione del-




la consulenza tecnica, illegittima integrazione del pa-
rere del c¢.t.” addebitandosi al giudice di merito di
essersi acriticamente allineatc alla relazione del c.t.
senza tenere conto delle critiche mosse dalla difesa
(anche tecnica) al predetto parere ed in particolare
di avere ignorato, per il danno legato
all’accorciamento dell’arto, la parte cruciale della
gquestione, che era quella di stabilire se la plurifram-
mentazione della frattura del femore fosse dovuta al
trauma seguito all’incidente stradale o non dovesse
piuttosto ricondursi all’‘errata tecnica di riduzione
della frattura e se la formazione del callo osseo at-
torno alla sporgenza trocanterica del chiodo fosse o
meno imputabile alla predetta tecnica.

81 sostiene che, travalicando poteri e competenze
tecniche a lul estraneil, il giudice di merito si &, per
di pit, spinto, nella motivazione, a considerazioni di
carattere tecniceo con l'intento di integrare la lacuno-
s5a motivazione del parere del c¢.t. senza per altro ri-
uscirvi a causa della manifesta approssimazicne delle
predette considerazione, nelle quali si cenfonde la
frattura scompesta con la frattura pluriframmentaria.

4.1. Anche guesto motive deve essere acgoltc per
quanto di ragione.

\
Nella sentenza impugnata si da atto delle critiche
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mosse dalla difesa dell’malle conclusioni del
consulente circa la regolaritd tecnica dell’ intervento
di riduzione del femore e delle allegazioni, in parti-
colar modo, che valorizzavano la asserita presenza, do-
po l'intervento, di una pluriframmentazione della frat—
tura del tutto assente prima dell’intervento e percid
effetto di errate manovre di inserimento del chindo in-
framidollare, invocande e sollecitando il riscontro tra
le lastre radiografiche eseguite prima e dopo
l’intervente di riduzione cruenta della frattura.

Queste critiche, non prive di una decisiva rilevan-
za, dato che, come & di intuitiva evidenza, le probabi-
lita dell’accorciamento del femore si moltiplicano nei
casi di frattura pluriframmentaria, sono state supera-
te dalla Corte territoriale semplicemente evidenziando
che 1la frattura, “come risultante dalle radiografie
prodotte dalla stessa difesa dell4uuiil®, si presen-
tava, al momentc del ricovereo, sicuramente scomposta” .

Se non si vuole supperre, come pure sembra probabi-
le, che la Corte non abbia avvertitoc la differenza tra
una frattura scomposta ed una frattura pluriframmenta-
ria, l'argomentce si risolve, dungue, nella affermazione
di una perfetta equiparazione, quanto alle possibilita

e probabilita di saldatura senza accorciamento

dell’artc, delle due specie di fratture e nella affer-




mazione, quindi, della assoluta irrilevanza
dell’eventuale errore che dalla difesa dell " SNE—_—G_—_N
era stato addebitato al medico <che ha esequito
1'intervento.

Affermazione, questa, che non risulta sorretta,
scientificamente, né dal riferimento alla consulenza
tecnica, che, secondo quanto affiora dalla motivazione
della sentenza, aveva rilevato solo che la frattura
era “pluriframmentaria” senza specificare se tale ca-
ratteristica fosse stata rilevata sulle radiografie
precedenti o su quelle successive all’interventc, né
dal riferimento, nella motivazione della sentenza, alla
letteratura, che dal giudice di merito viene richiamata
solo per rilevare come la frattura del femore possa
talvolta saldarsi con accorciamento dellfarto, senza
alcun chiarimento sulle diverse possibilita di guari-
gicne nei casi di frattura scomposta ed in quelli di
frattura con pluriframmentazione dell’osso.

La decisione si rivela, cosi, priva di una motiva-
zione sufficiente .

L’ insufficienza &, per di pidu, anche ingiustificata
dato che, a fronte di una allegazione di errore medico
agevolmente riscontrabile attraverso il confronto delle
radiografie precedenti e successive allfintervento, il

giudice non avrebbe avuto alcuna necessitd di avventu-
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rarsi in opinabili affermazioni scientifiche sulla ri-
levanza o meno della circostanza dedotta senza prima
verificare tale circostanza in punte di fatto.

La rilevata fondatezza del terzo e del quarto moti-
vo, facendo cadere entrambi g¢li argomenti utilizzati
dalla Corte territoriale per giustificare la sentenza,
conducono alla cassazione di tale sentenza con rinvie

. ad altro giudice di merito per il riesame.

Al giudice di rinvio conviene rimettere anche la

pronuncia sulle spese del giudizio in cassazione.
P.Q.M,

La Corte, accoglie il ricorso per quanto di ragio-
ne, cassa la sentenza impugnata, in relazione ait motivi
accolti e rinvia ad altra sezione della Corte di appel-
lo di "W arche per le spese del giudizio in cassa-
zione.

Cosl deciso nella camera di consiglic dells terza
sezione civile della Corte i1 22 maggio 2007.

i Tl Cpnepest.
. sl B
/ o /-f""

Il Presidente

DEPOSITATO 1M CANCELLER'A

- 26 614.2007 ...

ERC
L CAN Batlisia
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